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Seinsvermehrung und Seinsverminderung

1. ,Kunstproduktion im Sinne der Zeichenrelation (3.1 2.2 1.3) hat den
Seinsmodus der Seinsvermehrung im Sinne der Thematisierung einer
Realidtitserweiterung®, schrieb Bense (1992, S. 16). Der Grund hierfiir liegt
mathematisch gesehen natiirlich an der Selbstreproduzierbarkeit der dualen, mit
ihrer Realitdtsthematik identischen Zeichenrelation:

X(3.1221.3)=(3.1221.3)

Weil jedes Zeichen selbst interpretiert werden muss, kommt also kein Zeichen
alein vor, und die obige Gleichung ist ein Auschnitt aus einer nicht-
abbrechenden Folge

(3.12213)x (3.12213)x (3.12213) X ..

Dabei entsteht Realititserweiterung natiirlich nicht im Sinne der Vermehrung
vorgegebener natirlicher, sondern im Sinne der Vermehrung nicht-vorgege-
bener (eben kreativ erzeugter) kiinstlicher Objekte. Was also vermehrt wird, ist
der imaginative Anteil dieser Welt, nicht ihr objektaler. Wenn also das Zeichen
nach Bense (1975, S. 16) eine Funktion zwischen Welt und Bewusstsein ist und
nach Toth (2009) demzufolge als komplexe Zahl dargestellt werden kann,
bedeutet Seinsvermehrung arithmetisch eine Progression des imaginiren
Zahlenanteils des Zeichens als komplexer Zahl unter Konstanz ihres reellen
Anteils.

2. Wo es Seinsvermehrung gibt, muss auch auch der kontrire Begriff der Seins-
verminderung vorhanden sein. Wenn wir wiederum von der Zeichenfunktion
als Vermittlung der Disjunktion zwischen Welt und Bewusstsein ausgehen,
dann bedeutet Seinsverminderung die Erh6éhung der reellen Zahlenanteils des
Zeichens als komplexer Zahl. Da Zeichen wegen des Benseschen Invarianz-
prinzips (1975, S. 39 ff) ihre Objekte nicht veriandern, d.h. also weder
vermehren noch verringern konnen, kann somit die Erhohung des reellen
Zahlenanteils nur auf Kosten einer Verminderung des imaginiren Zahlenanteils
des Zeichens als komplexer Zahl geschehen. Seinsvermehrung und Seinsver-
minderung sind also dual:



ZR = (3.ai 2.bi 1.ci)
Seinsvermehrung: Erhéhung der ai, b, ci auf Kosten der 3., 2., 1.
Seinsverminderung: Erhohung der 3., 2., 1. auf Kosten der ai, bi, ci.

Allerdings sagt eine einfache Uberlegung, dass zur Darstellung von Seinsver-
minderung die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) nicht in Frage kommt, da
sie namlich gerade wegen ihrer ,starken® Figenrealitit, wie Bense sich aus-
driickte, nur ein inneres, semiotisches, aber kein dusseres, ontisches Objekt hat.
Eigenrealitit bedeutet ja im Grunde nichts anderes, als dass die Realitit des
Zeichens das Zeichen (in seiner Reprisentationalitit) selbst ist. Wir kénnen hier
aber auf Benses ,,schwichere” Eigenrealititim Sinne der genuinen Kategorien-
klasse

(3.32.21.1) X (1.1 2.2 3.3)

zuriickgreifen, deren ,reales Existenmodell“ nach Bense (1992) durch die
Turing-Maschine gestellt wird. Diese ubertrigt ja immer mehr geistige, d.h.
imaginative Leistungen auf die Maschine, d.h. auf ein reelles, objektales
Substrat und wirkt so dual-gegenldufig zur kiinstlerischen Eigenrealitit, welche
geistig-imaginatives Sein vermehrt. Kunstproduktion wire dann als Belastung
des Geistes, Technikproduktion als Entlastung des Geistes zu betrachten,
wobei das Vakuum im zweiten Fall durch die Ablosung des menschlichen
durch das technische Bewusstsein erfolgt, eine Tendenz, welche die Metapher
,Computerhirn® gut zum Ausdruck bringt. Seinsvermehrung bedeutet somit
die Vermehrung der imagniiren Sphire auf Kosten der realen Sphire, Seins-
verminderung dagegen die Vermehrung der realen Sphire auf Kosten der
imaginaren.
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